A moze wywola¢ wilka z lasu...?

W kulturze stowianskiej wilk od wiekéw zajmowat poczytne miejsce, glownie jako symbol
ztych mocy 1 okrucienstwa. W staro-stowianskich wierzeniach postrzegany byl jako wcielenie
zlego ducha oraz wladca zwierzat zamieszkujacych lesne gestwiny. Obok glgboko
zakorzenionego strachu przed wilkiem, ludzi fascynowala jego sila, niezalezno$¢ i
tajemniczo$¢. Stowianie w obawie przed zlymi mocami , starali si¢ nie wymawia¢ nazwy
drapieznika, stad powiedzenie ,,nie wywoluy wilka z lasu®“. Negatywna symbolika byla
konsekwentnie pielggnowana i1 umacniana przez, przekazywane z pokolenia na pokolenie,
opowiesci o wilkotakach 1 bajki dla dzieci. Zakorzeniona nieche¢ do wilkdw oraz mata
wiedza na temat ich biologii 1 ekologii przyczynila si¢ do tego, iz przez wiele lat drapiezniki
tgpiono  jako szkodniki, konkurencje¢ w towisku, czy pod pretekstem bezposredniego
zagrozenia dla czlowieka. Wraz z upowszechnieniem mediow, wizerunek wilka w
spoleczenstwie zaczat si¢ zmienia¢ na lepsze. Transmitowane audycje przyrodnicze sprawily,
ze dla przecigtnego obywatela przestat on by¢ tajemniczym i groznym mieszkancem kniei, a
niektorych zaczal wrecz fascynowac.

W 1998 r., w Polsce wilka objgto Scista ochrong gatunkowa. Ten formalny zapis gwarancji
jego bezpieczenstwa nie zawsze jest akceptowany 1 respektowany, zwlaszcza przez te grupy
spoteczne, ktorych przedstawiciele ponosza finansowe straty z powodu drapieznictwa wilka.
Wg oficjalnych danych z ostatniej inwentaryzacji przeprowadzonej w sezonie 2008/09,
liczebno$¢ wilkow w Polsce szacowana jest w przyblizeniu na 500-700 osobnikow. W opinii
naukowcow z Zakladu Badania Ssakéw PAN w Bialowiezy, warunki srodowiskowe Polski
umozliwiaja funkcjonowanie nawet trzykrotnie wigkszej liczby tych drapieznikéw.
Tymczasem, wciaz nie rozwiazany pozostaje problem szkdéd powodowanych przez wilki w
stadach zwierzat gospodarskich. Z jednej strony negatywne nastawienie hodowcow, ktorzy
ponosza straty finansowe jest zrozumiale, tym bardziej, ze wyplacane odszkodowania
pokrywaja jedynie warto$¢ rynkowa utraconych zwierzat, a nie rekompensuja rzeczywistych
kosztow obejmujacych potencjalny zysk zwigzany z ich uzytkowaniem. Nie mozna takze
zapomina¢ o wigzi emocjonalnej jaka czgsto laczy hodowce ze zwierzg¢tami, ktore
pozostawaly pod jego opieka. Na tle tego niezrozumiaty jest do konca pewien opdr przed
stosowaniem rozwigzan, ktore moglyby si¢ przyczyni¢ do poprawy sytuacji hodowcow.
Sprawdzone 1 propagowane sposoby ochrony stad przed atakami wilkow to: fladry,
ogrodzenia, psy pasterskie, pastuch elektryczny, nadzorca wynajety do pilnowania stada. Ich

stosowanie wymaga pewnych inwestycji, bez ktérych niemozliwa wydaje si¢ koegzystencja



cztowieka 1 wilka na terenach wystgpowania drapieznika. W zwiazku z polityka
zrOwnowazonego rozwoju wydaje sig, ze stosowanie takich rozwigzan powinno by¢ wpisane
w koszty dziatalno$ci gospodarczej hodowcow, lub/i dofinansowywane przez Panstwo.
Wsrod hodowcdw sa tez tacy, ktorzy dostrzegaja potrzebe dostosowania swojej dziatalnosci
do warunkow w jakich jest prowadzona. Oto wypowiedz jednego z pracownikdéw
Magurskiego Parku Narodowego (wywiady przeprowadzone w 2009 r.): ,, Bo mamy gorala
spod Zakopanego, ktory pilnuje owce 24 godziny na dobe, i jemu wilk nie porwat ani jednej
owcy. Owszem, on nie chwali pobytu wilka, ale respektuje go, i to jest duzo. Wilk ma swoje
zbojeckie prawo zabrac, a on ma tez swoje”’.

Rozglos nadawany atakom wilkow na zwierzgta gospodarskie, a takze fakt, ze sa im
przypisywane szkody powodowane przez zdziczale lub wypuszczane bez opieki psy ,
poteguje konflikt migdzy pokrzywdzonymi hodowcami a przyrodnikami zabiegajacymi o
ochrong¢ wilka. Potrzeba ochrony gatunku jest w mniejszym stopniu utozsamiana z
koniecznoscia, a bardziej z ,,wydumanymi zyczeniami Zielonych®, zwlaszcza, ze wizerunek
drapieznika pojawia si¢ w postaci logo rdéznych organizacji 1 stowarzyszen pro
srodowiskowych, jako symbol ,,walki o ochrong przyrody*. Niestety tego typu organizacje
bywaja czgsto postrzegane przez spolecznosci lokalne jako zgrupowania fanatykow, nie
rozumiejacych zycia i probleméw ,,zwyktych ludzi“. Potaczenie dawnej 1 obecnej symboliki
wizerunku wilka nie sprzyja wypracowaniu kompromisu w dziataniach prowadzonych na
rzecz jego ochrony.

W zwiazku z tym istnieje potrzeba swoistego ,,0odczarowania* wilka, dzialan podejmowanych
dla utrzymania jego liczebnos$ci na stabilnym poziomie, a nawet ochrony przyrody jako

takie;j.

W najblizszym czasie Fundacja Wspierania Inicjatyw Ekologicznych rozpoczyna realizacje
projektu: "W stowach kilku o wydrze, bobrze i wilku", ktdérego celem jest przetamanie
nakre$lonych we wstgpie barier. Szereg warsztatow adresowanych do rdéznych grup
spotecznych 1 zawodowych, ma na celu przyblizenie ekologii wilka, wydry 1 bobra, a takze
sposobOéw radzenia sobie z ewentualnymi trudnosciami wynikajacymi z funkcjonowania
populacji tych zwierzat na terenach konfliktowych. Warsztaty sa kierowane do szerokiego
grona odbiorcow. Innowacyjnos$¢ ich polega na tym, ze wychodza poza ramy edukacji dzieci 1
miodziezy. Jest to odpowiedz na swoista ‘luke edukacyjna’, zwiazana z pomijaniem 0séb
dorostych jako odbiorcéw przyrodniczych inicjatyw edukacyjnych. Edukowanie dorostych to

duze wyzwanie, ale wydaje sig, konieczne, zwlaszcza, ze sami dorosli przedstawiciele np.



lokalnych spotecznosci zamieszkujacych tereny potozone w sasiedztwie parkéw narodowych
wyrazaja potrzebg zrozumienia dlaczego co$ funkcjonuje tak, a nie inaczej, dlaczego musi
tak funkcjonowac¢ aby przetrwac, 1 dlaczego to przetrwanie jest takie wazne. Oto fragment
wypowiedzi jednego z mieszkancoOw otuliny Magurskiego Parku Narodowego: ”Starszych tez

trzeba np. wyedukowac no nie... Bo dzieci latwiej wyedukowacé jak starszych” .

Trudnosci w edukowaniu os6b dorostych wynikaja m.in. z konieczno$ci odniesienia do
systemu wartosci odbiorcy. W przypadku problematyki wilka trudno znalez¢ ptaszczyzng , na
ktorej mozna przekaza¢ w sposob przekonujacy przetrwanie drapieznika jako wartos¢ sama
w sobie. Z przeprowadzonych wywiaddéw, do ktérych odnosze si¢ w niniejszym tekscie,
wynika jednak, ze dla wigkszos$ci ludzi przyroda jest istotng wartoscia. Mozna si¢ wigc do
niej odnosi¢, pamigtajac o tym, ze potrzeby bytowe 1 poczucie bezpieczenstwa wynikajace z
ich zaspokojenia, maja zawsze pierwszenstwo. Opierajac si¢ na tym priorytecie mozna
negocjowaé skuteczniej niz powolujac si¢ bezposrednio na system warto$ci zwiazany z
ochrong przyrody. W tym konteks$cie argumentem za rozpoczgciem ochrony stad przed

wilkami jest oplacalno$¢ stosowania zabezpieczen w dtuzszej perspektywie czasu.

Projekt Fundacji jest nakierowany na rozw6j wzajemnej komunikacji 1 wspierania wspolpracy
pomigdzy tymi grupami spolecznymi i1 zawodowymi, ktore w jakikolwiek sposob
bezposrednio odczuwaja skutki funkcjonowania gatunkéw ,konfliktowych” lub biora udziat
w dziataniach na rzecz ich ochrony. Takie inicjatywy, umozliwiaja w pewnym stopniu od-
instytucjonalizowanie ochrony przyrody, zwigkszajac szanse na to, aby wsrod osob spoza
kregu specjalistow przestala by¢ ona postrzegana jedynie jako zbior regulacji prawnych.
Jednoczesnie, zwigkszaja poziom akceptacji 1 zrozumienia ogolnej idei prowadzenia dziatan
na rzecz ochrony gatunkowej. Przyczyni¢ si¢ do tego moze takze sam sposéb przekazywania
wiedzy o ekologii gatunku, w obiektywnym Swietle pozbawionym zaréwno ,,basniowe;j”
(negatywnej) jak 1 ,,zielonej” (fanatycznie pozytywnej) symboliki. Praktyczne informacje o
tym jak zapobiega¢ szkodom, beda stanowi¢ rownowage dla ,teoretyzowania 1 zarzadzania
zza biurka”, o ktore czgsto oskarzane sa instytucje i organizacje ochrony przyrody.

Badania dotyczace postaw wobec ochrony przyrody i wspotpracy na obszarach sasiadujacych
z parkami narodowymi ujawnily, ze przedstawiciele spolecznosci lokalnych wielokrotnie
méwia o tym, iz kluczowe w podjgciu jakiejkolwiek wspdtpracy jest wigksze otwarcie
instytucji ochrony przyrody i ,,wyjsScie do ludzi”; ,,Ale na pewno (...) jakby byli bardziej
otwarci na mieszkancow (...) bezsensownych problemow nie stwarzali. Bo to jest tez kwestia

czlowieka”. Mieszkancy niejednokrotnie sami wyrazaja takze potrzebg poznania 1



zrozumienia dzialan podejmowanych przez stuzby ochrony przyrody; ,.(..) Zeby
wyttumaczyli. Dokiadnie, bo moze rzeczywiscie ludzie nieraz wiele nie wiedzq tylko sie
domyslajq (...), Ze moze jest duzo takich strachow...”. Czgsto te ,strachy”, przesady czy
obiegowe opinie, sa punktem odniesienia dla wyrazanych pogladéw, podejmowanych dziatan
lub ich braku. Poprzez inicjatywy takie jak projekt realizowany przez Fundacje¢ Wspierania
Inicjatyw Ekologicznych, istnieje mozliwo$¢ poszerzenia i zobiektywizowania perspektywy,
z jakiej postrzegana jest ochrona przyrody. Bezposredni kontakt przyrodnikow z osobami,
ktore doswiadczaja problemoéw wynikajacych z ochrony obszarowej lub gatunkowej, moze
sta¢ si¢ droga do budowania zaufania 1 przezwycigzania barier istniejacych migdzy instytucja
a obywatelem. Takie podejscie jest spojne z rozwijajacym si¢ powoli w ochronie przyrody
trendem, majacym swe podstawy w  idei partycypacji spolecznej, wedlug ktorej

spoteczenstwo jest nie tylko odbiorca podejmowanych dziatan, ale ich wspoitworca.
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